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AKDENIZ ILGESI KENT MERKEZI DOGU GiRi§i OZEL PROJE ALANI 1. KISIM 1/1000 OLGEKLI
UYGULAMA IMAR PLANI REVIZYONU'NUN GORUSULMESINE ILISKIN 15.11.2019 TARIHLI IMAR VE
BAYINDIRLIK KOMISYONU, CEVRE VE SAGLIK KOMISYONU KOMISYON RAPORUNA RET OYU

GEREKGE RAPORU

Imar ve Bayindirlik Komisyonu ile §evre ve Saglik Komisyonu'nun 15.11.2019 tarihli toplantisinda,
Akdeniz licesi Kent Merkezi Dodu Girisi Ozel Proje Alani 1. Kisim 1/1000 Olgekli Uygulama imar Plani
Revizyonu;

1- 3194 sayili imar Kanunu'nun 18. Maddesi hiikmiinde yapilan yeni yapilan diizenlemelerin plan

kararlarina yansitiimasi ve uygulanmasi gerektigi,

2- Projeyle kent merkezinin canlandirimasi ve kentsel bir kent merkezi yaratiimasi amaglandigi
hedeflenmesine ragmen projenin bu amaglar! kargilamadig,

3- Miilkiyeti Mersin Bliyliksehir Belediyesi'ne ait parselde disUnllen projelerden vazgegildigi ve alanda
[darece yeni tasarruflarda bulunulacadindan parselde verilen plan kararlarinin yeniden diizenlenmesi
gerektidi,

4- Akdeniz Belediye Meclisinin ret karar vermesi ile iigili eksiklerin tamamlanmasi, seklindeki
gerekgeler dogrultusunda Akdeniz Belediyesinin 06.02.2019 tarih ve 11 sayili kararinin kabuline,
Mersin Bly(ksehir Belediye Meclisinin 09.04.2018 tarih ve 275 sayili karari ile onaylanan 1/5000
Slcekli Nazim imar Plani Revizyonu'nun revize edilerek yeniden dizenlenmesine karar verilmistir.

Gerekgeler incelendiginde;

- Ret kararinin kabuliinli olusturan 18. Madde ile ilgili olarak, Tapu Kanunu ve Baz
Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun’un 9. Maddesinde “...Bu madde hiikimlerine gbre,
herhangi bir parselden bir defadan fazla diizenleme ortaklik pay! alinmamasi esastir. Ancak, her tirlii imar
plani karan ile yapillasma kosulunda ve niifusta artis olmasi_hélinde, ariig olan parsellerden, uygulama
sonucunda olugan dederinin énceki dederinden az olmamast kaydiyla, ilk uygulamadaki diizenleme ortakiik
payr oranini % 45e kadar tamamlamak izere ilave dlzenleme ortaklik payi kesintisi yapilabilir.”
denilmektedir. ligili madde hiikmiinden aniasiiacagi (zere herhangi bir parselden bir defadan fazla
diizenleme ortakitk pay! alinmamasi esastir.

Ancak yapilasma kosulunda ve niifusta artis olmasi hélinde, dizenleme ortaklik pay! oranint %
45'e kadar tamamlamak (zere kesinti yapilabilir. Bu alandaki plan fonksiyonlarina baktigimizda imar konu
alanlarin “Ticaret+Turizm Alani” oldugunu gbrmekteyiz. Dolayisiyla s6z konusu alanda yasayan nifus
yoktur ve niifus artigindan da bahsedemeyiz. Bu durum dizenleme ortakiik payr oranini % 45'e kadar
tamamlanmasini sadlayacak gerekee olusmadi§inin agik ispatidir.

- Komisyon raporunun 1. Sayfasinin son paragrafinda “...Bu dogruffuda karma kullanima dayall,
kolay erisilebilir, canli bir yasam ve galisma alani saglayacak bir plan caligmasi tamamianmigtir. ”
denilmesine ragmen, raporun son kisminda kendi iginde ¢elisecek sekilde, gerekgeler sunuimamakia
beraber projenin amaglari kargilamadigindan bahsedilmektedir. 2015 yili igersinde yaklagik 500.000 TL'ye
ihale edilmis olan soz konusu imar piani ve kentsel tasarim isi sonuglandinilacag: safhada, kamuyu zarara
ugratma pahasina ¢dpe atiimaktadr. dare tarafindan yeni yapilacak caligma ne tir farkliliklari icerecektir?
Belirsiz zaman dilimine birakilarak reddedilen bu caligma ne zaman sonuglandirilacaktir ? Konumu
itibariyle ofis, ticaret, otel vb. fonksiyonel kararlar ve bu karariari bagl kentsel teknik altyapi, kentsel sosyal
altyap! ve ulgsim kararlari disinda, yeni ¢ézim Onerileri mi sunulacaktir ?
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- Biiyliksehir Belediye Meclisinin, 5216 sayili kanun ve ilgili dijer Kanun maddeleri uyarinca, ilge
belediyelerinden gelen kararlari, aynen veya degistirerek (tadilen) onaylama yetkileri vardir. Planlama
alani kapsamindaki, Mulkiyeti Mersin Blyiksehir Belediyesine ait parselde distnilen projelerden
vazgegildiyse eger, 5216 sayili kanun ve ilgili diger Kanun maddeleri uyarinca buradaki plan karari, Idarenin
yeni tasarrufu dogrultusunda; “Ticaret, Turizm, Ticaret+Turizm” vb. fonksiyonlar olacak gekilde tadilen
onaylanabilir. Bu durum planin ret gerekgesini olugturmaz.

- Akdeniz Belediye Bagkanliginin ret gerekgesine baktigimiz da 3 adet ret gerekgesi vardir.
Bunlardan 2'si Kat Yiiksekligi hususu ve Ortak Galisma Toplantilar: hususu énemlidir. Dosyanin komisyona
havale edilisinden bu yana gegen 8 aylik stirede bu hususlar yeniden ele alinabilir, sireg saglik bir sekilde
tamamlanabilir, yaklagik 18 aydir ruhsat verilemeyen bolge de yatinmlarin ve Akdeniz Belediyesinin ond

acllabilirdi.

Komisyonumuzda griisiilen konu Ozel Proje Alani 1. Kisim 1/1000 Olgekii Uygulama Imar Plani
Revizyonu'nun gorisliimesi olmasina ragmen, asilsiz dayanaklarla “Mersin Biyuksehir Belediye Meclisinin
09.04.2018 tarih ve 275 sayilt karar ile onaylanan 1/5000 6lgekli Nazim Imar Plani Revizyonu'nun da revize
edilmesi” ydniinde karar alinmaktadir. ligili komisyon raporundan ret kararinin kabullinii olugturacak higbir
gerekge Nazim Plani bitlniiyle revize edecek mahiyette degildir. Bu durum hukuka aykiridir.

Aciklanan gerekgeler dogrultusunda [mar ve Bayindirhk Komisyonu ile Gevre ve Saglik
Komisyonu'nun 15.11.2019 tarihli toplantisinda, Akdeniz llce Kent Merkezi Dogu Girisi Ozel Proje Alani 1.
Kisim 1/1000 Olgekli Uygulama imar Plani Revizyonuna iligkin alinan karari uygun bulmuyor, bu konuda
alinan, “Akdeniz Belediyesinin 06.02.2019 tarih ve 11 sayili kararinin kabuline, Mersin Blyiiksehir Belediye
Meclisi'nin 09.04.2018 tarih ve 275 sayili karar: ile onaylanan 1/5000 6lgekli Nazim Imar Plani Revizyonu'nun
revize edilerek yeniden diizenlenmesi” geklindeki karara ret oyu kullaniyor, Akdeniz Belediye
Baskanlig'nin ret kararini olusturan hususlarin geregini yerine getirmek, lce Belediyesi ile koordineli
calismalar yapilmak Uzere Ozel Proje Alant 1. Kistm 1/1000 Olgekli Uygulama imar Plant Revizyonu'nun
ilgili komisyonlara yeniden havalesini talep ediyoruz.
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